JURGEN EGER
E-Mail: egerbureau@gmail.com 12.07.23

Freidenker, Klaus Hartmann

k.hartmann@freidenker.org

Betreff: Krach in Auerstedt & (Nicht-) Antworten

Lieber Klaus...

Lieber Jiirgen,

ich vermute, dass Dein Text den meisten, die ihn lesen sollten, nicht hilft, Fehler zu iiberwinden und konstruktive
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Niemand soll. Auch wenn ich Schreib-Intentionen mit Hoffnungen in Bezug auf andere und deren Verstehen
habe. Schon wir’s also. Ich teile Deine Vermutung im iibrigen nicht. Mein Schreiben zeigt Widerspriiche
auf, ist logisch, formuliert auch verniinftige Vorschldge. Und ist fiir andere, fiir Westler nicht zuletzt
informativ. Gibt also bekannt, was auch Ihr nie und nimmer auf dem Schirm hattet. Und wohl auch nicht
haben wollt. Mein Schreiben ist im iibrigen auch zum einen Protokollierung, Erinnerungsstiitze usw. Auch
Selber-Denkhilfe. Im klempererschen Sinne. Und es funktioniert als Uber-Lebens-Hilfe eines DDR-Biirgers
seit 33 Jahren nicht schlechter, als Klemperer es fiir sich beschrieben hat. In seinen Tagebiichern. Aus denen
dann 1945/1946 die LTT entstand. Ich wurde ja seit 1990 zunehmend berufsverboten, seit 1992 dauerhaft
straf- und sonst verfolgt. Was keinen Dehm jemals horbar interessiert hat. Auch keinen Steimle {ibrigens.
Der durfte bei den Besatzern noch lange hochstprivilegierter TV Kommissar sein, als sie mir schon das 5.
oder 7. Mal die Existenz zerkloppten.

Es ist also auch Informierung. Fiir jene, die vielleicht doch interessiert sind und es nicht selbst verstehen
(konnen). Wie Kled ja auch den ,,schwarzen Kanal®“ gemacht hat fiir die, die weniger Zeit hatten, sich mit der
Propaganda der Westler auseinanderzusetzen. Warum sollte dergleichen nicht hilfreich sein? Vor der
Intention und Fahigkeit, “Fehler zu iiberwinden” miifite ja erst einmal Kenntnisnahme stattfinden. Also die
Erkenntnis von Fehlern bzw. die Entscheidung, daf es sich bei diesem und jenem um solche handeln kénnte.
Du meinst / Ihr meint: das Ver- und Wegschweigen der Widerspriiche, Konflikte, Feindschaften, das Nicht-
Reflektieren wiirde irgendetwas {iberwinden? Etwas anderes als Verniinftiges? Welche “konstruktiven
Schlulfolgerungen” sollte das Verschweigen dessen hervorbringen kénnen? Kritik solle immer nur positiv
sein? Ich wurde ja 2...3 Mal miindlich in diese Richtung ermahnt. Hahahahaha! Auch wenn der Ton dieser
Aufforderung — womoglich — betont kabarettistisch war: Ich habe gehort, dak das genau so gemeint war.

Du ignorierst, dass wir (2021) nach entsprechender Kritik nicht mehr zu "Workshops", sondern zu Arbeitsgruppen eingeladen
haben,

Ich ignorier(t)e nicht irgendetwas Gewesenes, sondern: meine Kritik war Reaktion auf Ansagen der
Veranstaltungsleitung zwischen Freitag und Sonntag. Sprachliche Gewohnheiten sind halt etwas sehr Zahes,
insbesondere wenn sie jahrzehntelang staatlich propagiert und nachgeredet wurden. Und wenn das Regime,
unter dem wir (iiber-) leben miissen-wollen, mit dermaflener Dominanz Amivokabular als das Normale auf
uns eintrommelt. Ihr selbst ignoriert(et) Eure von Dir genannten Beschliisse (die ich freilich nicht kenne), um
meine Kritik dann als mein Ignorieren auszugeben. Aber sicher habe ich das auch wieder falsch gehort. Wie
immer, wenn Euch etwas an oder von mir nicht palSt.

warum wird dem Veranstalter Uberwundenes vorgeworfen?

Warum nennst Du eine Kritik meinerseits einen Vorwurf? Kann man machen, sollte es von Dir (und
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anderen?) unbedingt negativiert werden, was ich schreibe? Das Uberwundene kann ich nicht bestitigen.
Wie geschrieben: Ich habe es gehort. Aber da habt Ihr ja die Methode, zu erkldren, ich hétte es falsch
gehort. Es sei gar nicht gesagt worden. Ich meinte es aber weder feindlich noch bése noch nicht
»konstruktiv“. Sondern genau so: konstruktiv und als Denkaufforderung, ob es etwas zu ,,iiberwinden*
gdbe. Und selbst wenn ich falsch gehort hétte, war es noch lange nicht bése gemeint. Und gélte es immer
wieder darauf zu achten, ob und inwieweit das sprachliche Nachahmen der massenmedialen wie
dehmschen Vorgaben den eigenen Interessen zuwiderlduft. Oder hat Dehm das, was er gesagt hat, auch
nicht gesagt? Oder wére dessen Blédsinn nicht zu iiberwinden? Als Fehler? Als Falsch? Als Commerz-
Gleichschaltung.

Was ich bei diesem Liedersommer als Fehler sehe: Die Programmgestaltung liel$ fast keinen Raum fiir inhaltliche

Diskussionen, und gar keinen fiir kreative kiinstlerische Selbstbetdtigung. Das sollte nicht wieder vorkommen.

Einverstanden. Und das war ja auch mein Dilemma: Das Urteil wider mich, das z.B. die Perin, die ich
fliichtig seit eineinhalb Jahren oder so kenne, von der Biihne herab ergehen liel8, hitten keinen —
offiziellen, geplanten — Ort der Erwiderung gehabt. Schon gar nicht vor dem selben Publikum. Das war
genau so stehengeblieben. Wenn ich mich nicht empoért hitte aus der Tiefe des Parketts. Das ist Staats-
TV im Kleinen! Also im Prinzip genau das selbe. Und wohlgemerkt: Sie urteilte iiber meine Person. Ich
habe iiber die Person des Kélner Witzbolds nicht einmal diskutieren wollen von der Biihne herab und
habe tiber dessen Person nicht ansatzweise geurteilt. Ich habe iiber dessen Warter referieren wollen.
Allerdings: Erlauben diese ein Urteil {iber ihn. Und noch mehr, wie er sich dann verhalten hat. Allerdings
wurde meine Intervention wider die herrschaftlich diktierten Falschsprech-Vokabeln recht schnell
niedergebriillt. Was wére daran Freidenken? Die Kommunikationswissenschaft unterscheidet zwischen
Inhalts- und Beziehungs-Ebene.

Eine Schlussfolgerung aus meiner Sicht: kiinftig darauf zu achten, niemanden einzuladen, der antikommunistische Ausfille
zum Besten gibt. Ansonsten gilt weiterhin das Prinzip der Meinungs- und Redefreiheit.

Naja. Achten kann man ja. Eine diesbeziigliche Sicherheit wird-kann es kaum geben. Also gar nicht.
Sowieso nicht in diesen Zeiten. Wie ich seit Anfang 2020 reflektiere und auch x Male notiert habe: Die
Minderheit der C-Kritikiisse der Brd-Gesellschaft ist zundchst (fast) nur zu diesem Thema kritisch.
Ansonsten ebenso jesusistisch-freudistisch-anti-kommunistisch-anti-DDR eingestellt und redend und
also denkend wie die Mehrheitsbevolkerung. Wenn das Einlade-Kriterium StraSen-Musik-Demo-C-
Kritik ist — und das ist ja m.E. legitim, wenn man auf Biindnisse aus ist, also auch testen mul§, wer
infrage kdme — kann es durchaus passieren, daf§ man solche dann von einer ganz anderen Seite
kennenlernt, da sie bei den C-Protesten C-Kritisches vortrugen, aber nicht Anti-DDR-Zeugs. Da das dort,
bei den C-Protesten, nicht gefragt gewesen war. Man erinnere sich an den Eklat mit ,,bab“ und
Niedecken im Palast der Republik in den 1980ern: Das hat ja langste Traditionen! Selbst wenn
Niedecken tatsdchlich gegen die Installierung von Ami-Raketen war, der Anti-DDR-Hall war ihm doch
wichtiger. Und diese Amoralitit wird bis heute commerziell und nicht nur so belohnt. Und das wird auch
weiterhin so sein.

Was die Rede- usw. Freiheit angeht: Der Brecht hat in den 50ern den Versuch gemacht, die Frage der
Zensur praktikabel zu formulieren. Selbst wenn man seinen Vorschlag zu praktizieren versucht hétte:
Auch dieser Ansatz hat gewisse Grenzen der Nicht-Praktikabilitdt unter den Bedingungen eines ,,kalten
Kriegs“. Der zu den Zeiten des brechtschen Vorschlags noch lange nicht ausformuliert war.

Ich denke: Anders als beim Staat mit seinen zig Millionen Menschen und dessen Uniibersichtlichkeiten
konnte-sollte man hier dem relativ kleinen Auditorium, den Teilnehmern eine gewisse parlamentarische
Macht der direkten Entscheidung geben. Wenn eine Mehrheit der Teilnehmer nicht in der Lage ist,
kompetent zu urteilen und das Urteil zu finden und zu formulieren, daR sie, die Teilnehmer, dergleichen
nicht wollen und nicht ihre wertvolle Lebenszeit damit verplempern wollen und die Vorstellung eines
solchen Witzbolds damit beendet ist, konnt Ihr den Laden eh dichtmachen. Ich hatte ja, als ich von dem
Jeck angebriillt wurde, Diskussion vorgeschlagen. Coram publico. Ich war mir einigermalen sicher, dal
der Briillhans vor der Mehrheit nicht bestanden hétte. Fiir ihn wére es vielleicht auch ne niitzliche
Lektion gewesen, die er wohl sonst womdoglich niemals bekommen kann. Da er sicher ansonsten nur
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Bestatigung erfahrt mit seinen Ansichten. Naja... Eine solche Lektion dndert einen solche Menschen
normalerweise nicht sofort und schon gar nicht vollstindig. Aber womdglich hétte sie wenigstens zu
denken gegeben. Und eine Denk-Entwicklung angestolRen. Wer weil3?

Erzdhlungen von westgevogelt, Arschwackeln und schwanzgesteuert werden wir im Kuriositdtenkabinett abheften. Eine
Unterscheidung zwischen guten (moralisch hoher stehenden) Opfern und schlechten (weil prominenten) Opfern machen wir
nicht mit, da dies eine Variante der Entsolidarisierung und Spaltung ist, wie sie die Herrschenden intendieren.

Hm. Das sind nun aber kolonialherrliche Invarianten. Das sind nun einmal heutige Propaganda-Mittel
und Herrschafts-Methoden. Und ist keine ,,Kuriositatenkabinett“-Musealitdt. Die heften wir ab? Reden
nicht driiber? Diskurstabu? Bei den Freidenkern? Oder ,,Freidenkern“? Oder ,,Frei“-“Denkern*“?

Ob vor 500 Jahren in Amerika — Nord wie Siid - oder 1940 in Paris oder 1941 in Minsk oder ab 1990 in
Berlin, Hauptstadt der DDR, Dresden, Erfurt oder oder oder: Immer fallen Méanner-Armeen als Sieger
ein und regulieren die Sexualitét der Besiegten. Bzw. {ibernehmen die Weiber der eroberten Volker.
Soweit sie Lust haben. Die dann zu Instrumenten der Herrschaft {iber die Besiegten werden und nur
gelegentlich Partisaninnen sind gegen die Fremdherrschaft. Aufer in der UdSSR, wo die Patriotinnen die
Verréterinnen bei weitem {iberwogen. In la France ab 1940 wissen wir nicht, ob die Huren der Deutschen
mehr waren als die Frauen der Resistance.

Diese Verhurung ist eines der grundlegensten kolonialen Herrschaftsmittel {iberhaupt. Wie auch in der
Sklavenhalter-Apartheid. Und umso effektiver, je hoher tabuisiert das Thema ist. Also je sklavischer man
sich an die Denkrichtungs- und Denkthemen-Vorgaben bzw. der Tabus der Herrschaft hélt. Auch wenn
man sich ,Freidenker‘ nennt. Es gilt ab 1990 auch im AnschluR-Gebiet die Alabama-Louisianer-
Sklavenhalter-Regel: Die Weiber werden gefickt, die Kerls kriegen die Eier abgeschnitten. Oder anders
gesagt: die jungschen hiibschen Weiber in die politische Stiftungen (daR sie sich dort den West-
Fiihrungs-Ménnchen zeigen und als Miitter derer zukiinftiger Kinder empfehlen konnen), in die Sender,
Professuren, Parlamente usw., die Manner (der DDR) in die Strafverfolgungen (vielleicht waren 2 %
Frauen unter den 110.000 ab 1990 DDR-Polit-Strafverfolgten), Plattmachen, an die Propaganda-Pranger.
Bis hinein in die Serienkrimis. Wo die ,,Stasi“-Bdsewichte immer mannlich waren und sind. Nie
weibliche. Anders als in den James-Bond-Filmen, wo es ab und an eine attraktive russische Agentin gab.
Schon weil es dem westweltlichen Film-Helden wie dem Hauptdarsteller nicht zugemutet werden
konnte, eine halliche oder auch nur unaufféllige flachzulegen. Je hiibscher die ,,Ost“-Agentin, desto
groBBer der West-Held. Oder meint Thr ,,Freidenker”, diese Commerz-Mach-Werke seien keine
Ideologietrdger?

Das ,Arschwackeln‘ ist tatsdchlich eine m.E. beste Verdeutlichung, daff und wie das Prinzip Karl
Lagerfeld in den letzten 20 Jahren in die politische Verblédung der Unteren eingefiihrt wurde. Oder wie
erklarst Du / wie erklart Thr Euch, da heute gang und gébe ist, was in den 90ern v6llig unvorstellbar
war: Mit dem Anschlul der DDR gab es einen Frauenschub hinein in die Brd-Politik-Propaganda. Weil
in der DDR des Jahres 1989 zum einen Frauen einen ziemlich gleichberechtigten und gleich moglichen
Anteil am Gesellschaftlichen hatten. Auch wenn Politbiiro und Ministerienspitzen das nicht abbildeten.
In der DDR waren es aber normale, durchschnittlich aussehende Frauen mit durchschnittlichem
Bildungsstand, die den 6ffentlichen Ton mitbestimmten. Mit einigen Ausstrahlungs-Sensationen. Z.B.
die Frau Koppe. Die mir vor einigen Jahren als besonders reaktiondre Anwaltin im Brandenburgischen
gezeigt wurde im Herrschafts-TV. In den Kohl-Regierungs-Apparat schaffte es dann allerdings nur die
eine und die andere graue Maus. Und Merkel schaffte es besonders. Der sexuelle Geschmack Lafos und
Dehms war und ist deutlich exklusiver.

Den Unterschied zwischen dem einen Opfer und den anderen habt Ihr praktiziert. In Auerstedt und tut es
sonst auch. Meine ich. Also zwischen dem Edelstein und mir. Und nun leugnest Du ein Unterscheiden,
ein Mitmachen dabei.

Nun werden uns bis in den Bumstach hinein ausgesprochen bestaussehende jungsche Dinger als
Meinungsfiihrungs-Feldwebel prasentiert. Die wissen zwar nicht, wer Bismark war, kennen sich aber mit
Schminktechniken aus, Néagel- ,,Pflege“, Frisuren usw. Und kénnen plappern. Was friiher als
waschweibisch galt ist heute der Gipfel des Politischen. Und des Volkerrechts sowieso. Wie zuféllig ist
das? Wie sehr ist das TV, das uns das vorzeigt, Widerspiegelung? Oder eben nicht? Wie demokratisch ist
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das? Welche gesamtgesellschaftliche Wirkungen hat dergleichen? Vor 20...25 Jahren haben sie uns (nur)
Kleidermodels und Schlagersternchen mit dergleichen Qualitdten gezeigt und Ansagerinnen. Und nun
wird uns mit solchen Gesichtchen (Welt-) Politik verkauft. Und das willst Du ins ,, Kuriositdtenkabinett
abheften*“? Prima ,,wiedervereinigt“! Wiirde ich an dieser Stelle wiederholen wollen. Bis hinein in die
Nachrichtensendungen und Einordnungen“.

Kled sah man als Biiste: Er argumentierte mit Stimme und Physiogomie, die er sehr neutral hielt. Selbst
stimmlich hat er kaum gewertet. Er war ein Aufklédrer. Heute werden wir zunehmend zugestikuliert, und
seit einigen Jahren werden uns die Moderatussen ganzkorperlich gezeigt, so dal$ Figur, Hintern,
Oberweite, Stockel, Oberschenkel usw. zunehmend in die Wertung, also in den Nachrichtenwert
eingehen. Dementsprechend weiblicher wurden die sogenannten Nachrichten in den letzten Jahren. Im
Ergebnis leben wir zunehmend in einer Keifgesellschaft: Weiber an der Front gegen die Vernunft!

Das ,,Kuriositdten-Kabinett“ zeigt mir, dal Du vor 5 Jahren zwar den ,,Stdahlernen* gekauft, aber nicht
gelesen hast. Geschrieben und drucken lassen habe ich den allerdings nicht, um reich zu werden. Ich
wulSte vorher, dal man mit solchen Texten und Biichern nicht reich werden kann. Selbstverstandlich
finden DDR-Biirger keinen Verlag. Schon weil die allermeisten Verlage Westlerverlage sind. Und die
wenigen Ostler wissen, was sie nicht diirfen bei Risiko der Existenzvernichtung. Durch Westler. Frage:
Wo habt Ihr innerhalb Eurer Méglichkeiten mal ne Rezension gebracht? Und wenn nicht von einem der
Biicher der ,,Edition Flaschenpost“, von welchen DDR-Autoren-Biichern sonst? Wie angemessen? Und
warum nicht? Sind diese Biicher Massenware? Und deshalb uninteressant fiir Freidenker? Oder zu
ungewohnlich, zu unwichtig? Oder ist der Autor DDR-Biirger und deshalb inakzeptabel?

Also: Im Stédhlernen beschreibt der Autor den Prézendenzfall Hannah Arendt: Sexuell aufgenordet durch
den Chef ,,Philosophen der Nazis, einem gewissen Heidegger. An den die Brd-Staatlichen bis zu den
»schwarzen Heften* unbedingt festhalten wollten. Wir DDR-Gesellschaftlichen wuften auch ohne
schwarze Hefte, was wir von Heidegger zu halten hatten. Der Heidegger verriet die junge Liebe der
Arendt an seinen Fiihrer Adolf Hitler, wofiir die Hannah ihm lebenslang treu blieb, dem Heidegger. Sie
verfalite nach dem Sieg der Roten Armee ein dickes Buch von wegen total-totalitar usw. Sie selbst
beschreibt am Anfang des Buches, daR sie eigentlich ein anderes Buch hatte schreiben wollen, aber der
McCarthyismus inspirierte sie dann zu dem. Die riihrende Geschichte, dall und wie die (kettenrauchende)
»deutsch-jlidische®, ,,deutsch-amerikanische“, gro8e ,,Denkerin“-Philosophin den Heidegger in den
1950ern besucht hat in Freiburg (?) wird ja heute noch ab und an gebracht. DaR sie mit dem sonderlich

geschimpft hétte, wurde meines Wissens nicht bekannt gemacht. Im Gegenteil. Sie, die Miterfinderin des
totalen Totalitarismus subsumierte den H. irgendwie nicht unter den Totalitarismus. Ein hiibsches
Kunsstiickchen! Ergo: Der Heidegger verriet die junge Liebe der Arendt an seinen Fiihrer, und sie rdchte
das auf Geheill der McCarthyisten an J.W. Stalin, der dafiir gar nichts konnte, indem sie diesem mit dem
Hitler gleichsetzte. Und dafiir allerlei taschenspieltergetrickste Begriindungen herbeizauberte. Wahrend
sie gleichzeitig keinerlei angemessene Kritik wider Heidegger fiir dessen Parteinahme am Hitlerismus
publizierte. Dafiir aber den Stab brach tiber Menschen wie Benjamin Murmelstein. Den ,,Letzten der
Ungerechten®. In Theresienstadt. Und wahrend die Ami-Jiidin maximale Aufmerksamkeit fand und auch
heute noch findet, werden die Widerworte des Murmelstein fast total unterdriickt. Immerhin ein recht
prominenter ,,Holocaust“-Uberlebender.

Und ,,zufdllig” wurde das arendtsche Machwerk dann in riesigen Auflagen und auch dienste-
geheimfinanziert in die Volker emittiert. Wie seit einigen Jahren die Best-Verkdufe der Wagenknecht
mittels Liigel-Liste und anderer Regime-Anpreiser. Dein ,,Kuriositdten-Kabinett* ist nichts anderes als
die Befolgung der Denktabus der Herrschenden. Das Befolgen der Denkrichtungs-Weisungen der
Meinungsfiihrungsoffiziere aller Kanéle und westlich-herrschaftlicher Méannerklubs. Nur
Neuerzdhlungen von Westlern sind es Westlern wert, iberhaupt zur Kenntnis genommen zu werden.
Wenn DDR-Biirger etwas darstellen, besteht immer das Risiko, da8 die die Welt ganz anders sehen. Wie
der schwarze Sklave der Baumwollfarmen der Siidstaaten der Usa die Tendenz haben konnte, es nicht fiir
gottgewollt zu halten, daR er Sklave und Gott weill sei. Was aber best-“christlicher Konsens zu sein
hatte.

Bei ,,schwanzgesteuert besteht die Pointe (das scheinst Du nicht auf dem Schirm zu haben) darin, daf§
dieses Wort ab 1990 den DDR-Weibern tiber die schwarzersche Kolonial-Propaganda-Linie ausgegeben
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wurde. Termini wie dieser waren Inhalt der Staats-Gez-Propaganda. Nicht nur véllig unbeanstandet,
damals, sondern hochgejazzt. Wie in den spéteren 1990ern ,Querdenken‘ im Staats-TV und in den
konservativen Denk-Propaganda-Zirkeln das selbstverstdndlich Positivste von der Welt war. Langst
vergessen gemacht. Es gibt einige Artefakte: Eine TV-Sendereihe, die positiv gemeint ,,Quer” heifit. In
einer Zdf-Polizei-Krimi-Serie, die in Wismar angesiedelt ist, singt Lindenberg ,,Wir denken quer...“
Ebenfalls als etwas Positives. Zu jenen Zeiten produziert und lektoriert und herrschaftlich zugelassen, als
»Querdenken als etwas Positives galt. Analog ,,schwanzgesteuert”. Mittlerweile das fast Boseste, aber
die Wandlung ist ebenso vergessengemacht wie die des Lafo-Liebchens. Wie Lafos Verbrechen.

Meine damalige LAG war eine damals sogenannte ,,unabhéngige Frau®. Stiirzte sich also Anfang 1990
in die politische Arbeit des UFV (Unabhéngiger Frauenverband) in Spekulation auf eine politische Brd-
Karriere. Ich durfte das damals aus nédchster Néhe beobachten. In einer meiner belletristischen
(Trennungs-) Geschichten habe ich das erzédhlt. Und diese so gekdderten Weiber fanden es super witzig:
die Ménner seien schwanzgesteuert. Schon weil die schwarzerschen Propaganda-Regimenter das immer
wieder und immer neu gewitzelt haben. Das war 1990, nicht 2023. Und mindestens so ,,witzig*“ wie als
Heinz Riihmann mit ,,Bomben auf Engeland“ tiber die Bombardierung Londoner Wohnviertel und
Coventrys witzelte. Als Begleitmusike fiir das faschistische Morden. Uber den goebbelschen
Reichsrundfunk. Die mindestens doppelte Funktion dieser Vokabel war:

1. divide et impera: die DDR-Weiblichen, also diejenigen, die empfanglich waren fiir diese Witzigkeiten,
das waren vor allem intellektuelle, mit diesen Witzigkeiten gegen die Méanner volkszuverhetzen. Als
eines von vielen Argumenten.

2. Ersetzung materialistischer Dialektik, des dialektischen Materialismus (meine Damalige war
promovierte ML-Philosophin! Und auch bei ihr hat das prima gefunzt) durch den
jesusfundamentalistischen Dualismus: Ein Indikator (also der Schwanz) wird hier als Ursache gesetzt,
wird mit dieser verwechselt. Ein politischer Witz wird also eingefiihrt, die weltanschaulichen Grundlagen
des Denkens auszutauschen, das Denken umzukehren. Klemperer beschreibt in der LTI, wie die Juden
im Judenhaus, die antijiidischen Plattitiiden der Nazis verinnerlichen, indem sie iiber sie und sich
witzelten...

Nicht zuletzt: Wir kdnnen an diesem Riickbezug eine Weichenstellung zum Heutigen sehen. Der Satz:
»Wehret den Anfangen“ wurden in den letzten Monaten ja gern und oft von den Sozen mifbraucht, was
die Herrschaftsmedien gern gefunkt haben. Man kann den Anfangen aber nur entgegendenken und -
sprechen, wenn man sie als Anfange — wovon auch immer - erkennen kann, wenn man in ihnen spéteres
Negatives antizipieren kann. Wie sollte man das besser darstellen und lernen konnen als mit dem
Verweis darauf, dall und wie aus dieser 1990er ,,Witzigkeit“ das heutige ,,Woke* und
Transgenderistische und Annalenis Aufenpolitik usw. geworden ist?

Nicht zuletzt: Wenn Steimle oder Dehm es gebracht hitte, héttet ihr herzlich gelacht und Euch bedankt.
Denke ich. Wenn ich es schreibe, muR es einfach nur abgeheftet werden.

Auch die ewige Reproduktion der "Ost-West-Spaltung" werden wir als Verband nicht unterstiitzen;

Ich bin ganz sicher nicht derjenige, der das von Euch fordern wollte. Ich lese aber aus dieser
Formulierung die Unterstellung/Kritik, ich wiirde es tun. Das weise ich zuriick. Die Benennung
praktizierter Spaltung und Kiritik, der Nicht-Reflexion der Spaltung, ist nicht Spaltung. Und ist nicht
Forderung zu spalten. Sondern ist Gegenteiliges. Ich bin nur Uberbringer der schlechten Nachricht.
Denke ich. Mein Eindruck ist: Das verwechselst Du? Warum?

denn die Vereinigung von ost- und westdeutschen Freidenkern war eine echte, und - vorsatzlich - als Widerspruch und
Kontrastprogramm zur {iblichen feindlichen Ubernahme der DDR-Parteien, Gewerkschaften und Organisationen konzipiert und

praktiziert.

War ja die der Gysiisten auch. War die Von Lafo und Wagenknecht auch. Und mit wem Dehm sich so
alles echt vereinigt hat in den letzten Jahrzehnten... Mit welchen heutigen Ergebnissen? Was das
irgendwann mal war, kann ich nicht beurteilen. Welche Haltung mir als kolonial Verfolgten das vor tiber
2 Jahrzehnten eingebracht hat, schon. Wann hattet Thr als Freidenker mal — im Unterschied zur Reflexion
der politischen Prozesse gegen Kundschafter des Friedens — die konkreten Kriminalisierungen zig
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Tausender DDR-ler aus politischen Griinden, ohne dal dies zu benennen erlaubt gewesen wire,
thematisiert? Durften solche bei Euch auftreten und publizieren? Analog die Arisierung des
Bodenreformlands. Habt Thr das skandalisiert? Ich weill es nicht. Ich weil§ nur, daR ich dergleichen nie
mitbekommen habe. Ich habe Eure Aktivitdten verfolgt, aber nicht liickenlos. Seit Mitte der 90er bis
Mitte der 2000er hatte ich, also ein Jahrzehnt lang, vieles meiner Lebens- und Denk- und Tatigkeitszeit
mit Gerichtsterror zu verbringen und mit dessen Abwehr. Als Uberlebensmanahmen. Dann noch einige
Jahre physischer und psychischer Rehabilitation. Also: Kannste mir da Wesentliches benennen? Z.B. daf§
Ihr das WUFG — Wéhrungsumstellungsfolgengesetz, das 2. Vermogensrechtsdanderungsgesetz, das
Rechtsberatungsmifbrauchsverhinderungsgesetz vom 13.12.1935 und dessen Anwendung gegen uns
DDR-Biirger ab 1990 und dessen Umformulierung Mitte der 2000er mal skandalisiert héttet? Von wegen
der ,,echten Wiedervereinigung®. Ich bin gespannt.

Wie viele Reden von Dir habe ich gehort? Seit den 2000(?)ern. Oder schon vorher? Gern und oft im ND-
Haus in Berlin, Hauptstadt der DDR. Und Dich bewundert fiir den druckreifen Sprech. Der
selbstverstandlich mit Mikro und Auditorium tiberhaupt moglich ist. Per Zwischenruf aus der 20. Reihe
weniger. Ich kann mich nicht erinnern, jemals einen wesentlich Dissens zu Deinen Ausfiihrungen gehabt
zu haben. Die aber, zwar nicht nur, aber viel in der politischen, weltgeschichtlichen Abstraktion spielten.
Ich kann mich aber auch nicht erinnern, daf Du die konkreten Formen des kolonialen Apartheidismus
wider die DDR-Biirger angemessen konkretisiert hattest. Was auch niemand sonst in den VAs, wahrend
derer ich Dich erlebt habe, jemals getan hat. Wie viele Reden von mir hast Du in all diesen Jahren
gehort? Oder auch nur von einem anderen DDR-Biirger seit 19907 Der nicht als offizielles Polit-
Verfolgungs-Opfer figurieren mufite. Oder deren Interessen aussprach. Bitte bedenke den Unterschied
zwischen DDR-Biirger (seit dem 03.10.1990) und dem sogenannten Ostdeutschen: Biedenkopf,
Genscher, Annalenchen, Hocke, Gauland, Bodo der Jesusrammler, Merkel, Illner — alles sogenannte

Ostdeutsche.
Wir wissen, dass die fortgesetzte Spaltung zu den iiberaus geschitzten Herrschaftsinstrumenten gehort,

Da haben wir keinen Dissens.

weshalb wir dieses Spiel weiterhin nicht mitspielen.

Das sehe ich sehr anders. Dehm ist ein Spalter. Er hat genau das deutlichst Sonntagmittag vorgefiihrt.
Und der darf bei Euch reden, solange er will und was er will, der wird nicht niedergebriillt. Nicht einmal
kritisch befragt. Das ist Brd-TV ,,alternativ®. Also mit Dehm. Ich kann mich nicht erinnern, daf8 der als
MdB irgendwann mal etwas wesentlich Positives zugunsten der DDR-Biirger getan oder wenigstens
gesagt hitte. Er hat seine Ego-Schoh mit den Parteibetrdgen der ,,Ost“-Mitglieder in Berlin wesentlich
besser befeuern kénnen als im fernen Frankfurt a.M. Guerot ist eine allerhdchst Privilegierte — wir wissen
beide nicht, wie sie zu ihren Privilegien, also zu ihrem Professoren-Titel gekommen ist. Es muf nicht
Wissenschaft gewesen sein. Es war gewi8 nicht nur Wissenschaft; ein herrschaftliches Phdnomen, das
ebenfalls allerhchst tabuisiert ist in der 6ffentlich Reflexion und damit auch millionenfach in den
individuellen Reflexionen: Die Politpiippchen, mit denen die Herrschenden uns ihre Divide-et-impera-
Propaganda verkaufen, werden immer weiblicher, hiibscher bzw. attraktiver, jiinger, dunkelhé&utiger,
ausldndischnamiger usw. Entgegen der Nichttendenzen der Besserstellung der Millionen Weiblichen
Nicht-Propagandistischen. Und zwangsldufig werden damit die 6ffentlichen Propagandistinnen auch
immer diimmer. Und Guerot ist nun ganz bestimmt keine HéRliche. Wollte Dehm von ihr eigentlich
mehr als ein Interview? Das ware mir als 4 Jahre Jiingerer nicht unverstdndlich. Die sieht attraktiv aus
und kann geradeaus reden, macht mit dem Titel was her. Dann soll er uns das aber nicht verkaufen als
ihre Diskriminierung durch den Staat. Meine ich: Pack schlégt sind, Pack vertrédgt sich. Ich hatte in dem
Brief an Euch ja schon mitgeteilt, da ICH jedenfalls die guerotschen C-Weisheiten nicht benétige. Und
verweise darauf, daf§ auch sdmtliche gréler wahrnehmbaren C-Kritiken von Westlern und -innen
weitergereicht werden. Als hétten wir in der DDR keine Arzte, keine Hygiene, keine mathematische
Statistik usw. gehabt. Wie kdnnte das sein ohne Apartheid?

Im Kontrastprogramm konnten wir DDR-Biirger es ab 1990 besonders gut sehen: Jungen, hiibschen
Weibern, moglichst ohne Kinder oder mit hochstens einem Kind, wurden gern und oft von den
Besatzern Stellen als Zwei- bis Dritt-Frau eines Besatzer-Funktionédrs ermoglicht sowie Qualifikationen
hinterhergeworfen, was dann Inthronisierungen bis in die ,,mdr* Intendanz nach sich ziehen konnte.
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Diese jetzige ,,mdr“-Intendantin war 1990 {ibrigens mit nem DDR-Militirstaatsanwalt verheiratet, der fiir
eine Brd-Karriere natiirlich Blei war und von ihr folgerichtig entsorgt wurde. Siehe wiki! Bei Illner zog
diese Arisierung Laberschau-Direkt-Ubertragungen nach sich, bei ,,Kiwi* die ganz groRe Zdf-Schau in
Serie. Wéhrend Millionen andere DDR-Biirgern ihre Qualifikationen / Berufsabschliisse aberkannt
bekamen. Die Pds-Abgeordnete Enkelmann — eine damals junge, sehr attraktive Blonde — wurde Ende
der 90er zur ,,Mif Bundestag“ gekiirt. Allerspatestens von da an kam fiir diese Blonde jegliche
Volksvertretung nicht mehr infrage. Meine damalige ,,unabhédngige Frau“ bekam 1994 ein postgraduales
Studium in Boston/Usa. Ich traf einige andere Weibliche, denen solche Weichenstellungen in eine Brd-
Karriere zugebilligt wurden. Ich habe nie einen Méannlichen getroffen. Au8er in den Usa einen DDR-
Pfaffensohn, dessen Privilegierungs-Weichenstellung in die Usa aber direkt von seinem
Regierungspfaffenvater organisiert worden war. Nicht {iber Bewerbung mit PaRfoto und Vortanzen. Also
nicht iiber allgemeine Kriterien verteilt worden war.

Das Spiel mit und um Guerot ist m.E. genau das, von dem Du erklérst, Thr wolltet es nicht mitmachen.

Ich hatte ja mehrfach miindlich, trotz meiner weit geringeren Moglichkeiten, mich zu dulern, als sie dem
TV- und Youtube- und Séle-Star Steimle und dem Polit-Commerz-Star Dehm zugebilligt wurden (teile
und herrsche!) auf Euer ,,Wiedervereinigtsein“ hingewiesen: Westler kommen in die Ndhe von Jena, um
sich hier einen Vortrag iiber zwei West-Liedermacher anzuhoren — einen Vortrag iiber DDR-Liedkultur
habe ich weder auf der Waldeck noch in Bad Orb gehort. Es gibt ein Freidenker-Heftchen mit einem
Artikel zu diesen beiden plus Kittner. Alle drei auf jeden Fall sehr verdienstvoll, Ehre ihrem Andenken!
Ich will erst gar nicht recherchieren, wie angemessen DDR-ler auf der 6berschten Ebenen der Freidenker
vertreten sind. Fiir den Liedersommer kann ich es seit Anfang / Mitte der 2010er ein wenig beurteilen, in
Berlin habe ich Eure ,,echte Wiedervereinigung® auch ein wenig schmecken kénnen, da Klaus Linder
mich weggeklickt hat. Wegen des Masken-Angst-Arguments und anderem. Auch er war damals mit
einer DDR-Frau zusammen, {ibrigens.

Auf ,radio MARABU* hore ich heute, Sonntag, Dehms ,,moats“. MuR - nebbich -englisch heiflen und
heilt sowas wie *Festungsgraben! Auch fiir ihn war meine Ami-Schwurbel-Kritik nicht falsch. Und
wieder hore ich einige Brd-Staatsopfer. Ballweg z.B. Nur Westler sind auch fiir Dehm wiirdige Opfer des
Staats. Keine Teile- und Herrsche-Propaganda? Dehm versteigt sich dazu, Voltaire zu bringen: Ich bin
nicht ihrer Meinung, aber ich wiirde mein Leben dafiir geben, daR sie ihre Meinung frei &ufern diirfen.
Wie er das praktiziert hat und wie Ihr das realiter praktiziert, habe ich ja in Auerstedt erlebt. Wider mich.

Ich bin nicht dieser Meinung. Diese Aussage ist mir zu allgemein. Etwas propagierend, was nicht
funktionieren kann. Ich halte mich da lieber an Kants kategorischen Imperativ: Meinungen, die die
Rechte, Bediirfnisse, Vernunft anderer (zu sehr), gar die der Menschheit infrage stellen, miissen
unterdriickt werden. Wie Brecht es in den 1950ern fiir die der Faschisten verlangte. Die Kunst besteht
jeweils darin, die Grenze zwischen dem einen und dem anderen zu definieren, plausibel zu machen, zu
praktizeren. Die Pointe ist hier: Dehm formuliert zwar nicht konkret, das sei seine Position. Er suggeriert
es aber. Und ich habe nicht erst in Auerstedt erlebt, dal er Entgegengesetztes praktiziert. Seine Opfer
und ,,Opfer” sind Westler, er spricht auf ,,moats* nur mit Brd-Privilegierten, von denen einige recht spt
in Widerspruch gerieten, und denen allesamt, wie auch Dehm selbst, der normale DDR-Verfolgte seit
1990 an ihren vergoldete Hintern vorbeigingen und gehen. Und Deine Position, Klaus, scheint mir dicht
bei. Weshalb Thr einander so prima versteht.

Noch einmal und abschliefend: Ich bin mit bester Laune und Hoffung auf ein schénes Wochenende bei
Euch (Freidenker) und bei uns (in der DDR) angekommen; mein Auftreten am Freitagabend sollte das
hinreichend gezeigt haben. Ich habe mich bei Euch mit einer gewissen Geringschétzung abzufinden. Das
wulSte ich ja schon, als ich mich auf den Weg machte. Mein Charakter erlaubt mir dahingehend eine
grofle Toleranz. Wahrscheinlich eine weit groere als die der meisten. Du nennst es ,,echte
Wiedervereinigung®. Naja.

Als ich auf die ,,Mauerschiitzen“-, ,Maueropfer®-, ,,Stasi“- Denunziationen, bereits auf der Biihne
sitzend, einging, meinte ich doch wirklich, einen positiven Beitrag zum Treffen zu erbringen. Auch und
insbesondere damit. Selbst im Hinblick auf den Denunzianten habe ich keinerlei Bedenken gehabt. Ich
war ja nicht in einer VA der ,,Stasiunterlagenbehtrde oder der ,,Arbeitsgemeinschaft 13. August® oder
der ,, Konrad-Adenauer“-isten oder bei ,,B611“ oder den ,,Luxemburg“-Namens-Milbrauchern. Oder so.
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Es gibt tatsdchlich Leute, die sowas sagen und singen und die nicht wirklich wissen, was sie tun und
sagen, und auch welche, die in dergleichen belehrbar sind. Und wenn nicht belehrbar, dann doch
wenigstens tolerant. Zum Denken und Lernen bereit. Dieser ,,Kritiker“ der DDR hat allerdings rein
affektiv reagiert. Wie es im Staats-TV und auch mittels ,,Opfer“-Status und ,,Opfer“-Renten und ,,Opfer*-
TV ausgeteilt wird. Seit Ende 1989 zunehmend. Was ich mit dem Wissen seines politischen
Bekenntnisses gesagt hétte? Hm. Jedenfalls habe ich das Gesagte nicht in der Absicht gesagt, irgend
einen Stunk machen zu wollen. Auch nicht, wie Dehm mir zuzischelte, um zu provozieren. Bzw. daf§ ich
das immer miisse, provozieren. Ich wollte Aufklédren, denn Brd-Propaganda ist mein wissenschaftliches
Haupt-Forschungs-Arbeits-Gebiet. Und ich dachte tatséchlich, ich kénne mit meinem Wissen positiv
beitragen. Ich behaupte hier einmal in aller DDR-Bescheidenheit: Thr werdet im gesamten
deutschsprachigen Raum niemanden finden, der besser iiber die Herrschaftssprache der Brd Bescheid
weill und referieren kénnte, als ich. Ich verwende den Konjunktiv, weil nur Westler direkt und (iiber die
allgegenwirtige) indirekte Westschwanzsteuerung bestimmen, wer referiert. Und wer nicht. Also
referieren andere. Dehm z.B.

Im Gegensatz dazu steht eben: DalR fiir Euch ein freidenkerisches Liedertreffen in Thiiringen keine
Grund ist fiir ein Heftchen iiber Lieder in der DDR. Meinetwegen auch sogenannt oppositionelle. Also
westlich propagierte wie die von Biermann und Wegner. Deren Wiirdigungen iiberlassen wir vollstdndig
den Feinden des Volkes, den Gedenkfilmproduzenten und heutigen Nationalpreiseverteilern. Kein Grund
fiir einen Vortrag dariiber. Sondern: Westler erzdhlen {iber Westler. Du nennst es ,,echte
Wiedervereinigung“.

Dehm qualifiziert es als Zumutung fiir R.R., sich von der Biihne herab ,,Stasi“-Gelaber anhéren zu
miissen. Weil er ein Held ist, begriindet er. Und fiir mich wére es keine Zumutung? Warum nicht? Weil
Ihr echt ,,wiedervereinigt“ seid? Und deshalb lese ich aus Deinem Text auch keine Silbe des Bedauerns,
wie veranstalterseitig mit mir und gegen mich verfahren wurde?

Wenn ICH Veranstalter gewesen wére und ein von mir eingeladener oder auch nur auf die Biihne
begriiiter Kiinstler oder auch Nicht-Kiinstler wére derart niedergemacht worden aus solchen Griinden
und mit solchen Methoden, wiirde ich mein Bedauern formuliert und ihn um Entschuldigung fiir mein
Versagen als Veranstaltungsmacher gebeten haben. Ich habe etliche Veranstaltungen durchgefiihrt in den
10 Jahren meiner kiinstlerischen Berufstitigkeit in der DDR und dann noch einmal mit meinen
philosophischen Cafés um das Jahr 2000, wo ich ja auch einmal Frau Wagenknecht zu Gast hatte. Die
niemand angebriillt hat, damals. Das hétte ich — selbstverstandlich mittels Hausrecht unterbunden und
schon gar nicht kommentarlos stehengelassen und noch weniger nicht erwidert.

Ich lese Deine Antwort als totale Absage. Sowohl hinsichtlich dem, was ich vor Ort beizutragen
versuchte, miindlich und schriftlich vorgeschlagen habe, als auch zu dem, was ich beitragen kdnnte. Wie
auch zu meiner Person. Aus den oben aufgefiihrten Griinden. Zudem: Null eingehen auf auch nur einen
meiner Vorschldge. Mit denen ich versucht habe, dem miRlichen Geschehen Positives abzugewinnen.
Theoretisch konnte auch eine so kleine Struktur wie der Freidenkerverband ja eine Kritik von aulen als
das begreifen, was sie ist. Und was sie iiber das Kritische hinaus enthélt. Das soll offensichtlich nicht
sein. Indirekt raumst Du Euer Verschulden mir gegentiber ein mit der ,,sollte nicht wieder vorkommen®,
-Passage, direkt bleibe ich der Schuldige und bleibe/werde ausgegrenzt. Wie man so sagt. Ihr werdet
Euch weiterhin die Stars von Dehm herankarren lassen, womit ihr ihn gleich dazu bekommt und das
ganze ist dann die vollendete Wiedervereinigung. Und nicht etwa Gleichschaltung. Prima!

Vorschlag: Du/Thr veroffentlicht unsere Kommunikation innerhalb Eurer Méglichkeiten. Vielleicht wére
es ja doch eine Hilfe. Beste GriiSe zuriick Jiirgen



